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SENOR GERENTE DE REGULACION DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO -OSITRAN-

LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L., debidamente representada por su Gerente Central de la
Concesion, Sr. Fernando Antonio Ocampo Vazquez, identificado con D.N.I. No. 09337563 y
por su Gerente Central de Administracion y Finanzas, Sra. Pilar Vizcarra Albarracin,
identificada con D.N.l. No. 08210479, con domicilio en Av. Elmer Faucett s/n, Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez - Piso 7, Callao, ante usted nos presentamos y atentamente
decimos:

Que, con fecha 27 de enero de 2009, al amparo de lo previsto en la Clausula 6.1 del Contrato
de Concesion del AIJCh, presentamos la Carta LAP-GPF-2009-00013, por medio de la cual
ponemos en su conocimiento que nuestra representada pretende realizar una actualizacion
del ajuste tarifario de fecha 02.01.2009 en aplicacion de la Resolucion N 064-2008-CD-
OSITRAN.

Que, con fecha 02 de febrero de 2009 fuimos notificados del Oficio N* 022-09-GRE-OSITRAN,
por medio del cual dan respuesta a nuestra Carta LAP-GPF-2009-00013, solicitandonos que
nos atengamos a lo dispuesto en el Reglamento General de Tarifas (RETA) y en la Resolucion
de Consejo Directivo N* 064-2008-CD-OSITRAN, de manera de aplicar para el reajuste anual
2009 un factor de ajuste de 1.1% y no de 4.18%.

Considerando que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 206' y 209° de la Ley N
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General -, procede la interposicion de Recurso
de Apelacion contra el Acto Administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interes legitimo del administrado; y que dicho recurso debe de ser dirigido a la
misma autoridad que expidio el Acto Administrativo materia de 1mpugnac1on dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores a la notificacion del Acto’; por medio del presente
escrito interponemos Recurso de Apelacion contra el Oficio N° 022-09-GRE-OSITRAN, en el
cual vuestro organismo: (i)desestima nuestra propuesta respecto a la determinacion del indice

! Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 206°.- Facultad de contradiccion.-

“206.1 Conforme a lo senalado en el Articulo 108°, frente a un acto administrativo que se supone viola,

desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos senalados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin

al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el
acto definitivo.

206.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,

ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.”

? L ey del Procedimiento Administrativo General. Articulo 209°.- Recurso de apelacion.-

“El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 207°.- Recursos administrativos. -

“207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b} Recurso de apelacion.

c) Recurso de revision.

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de (30) dias.”
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de Precios al Consumidor (RPI) con la finalidad de aplicar los ajustes tarifarios que -conforme
a lo previsto en el Contrato de Concesion del AIJCh- deben ser realizados a partir del afio
2009; (ii) hacen de nuestro conocimiento su posicion respecto a la forma de calculo del RPI
seguin el Reglamento General de Tarifas del OSITRAN (RETA) y en la Resolucion N* 064-2008-
CD-OSITRAN, en relacion con el ajuste anual de las tarifas en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez -AlJCh- a ser realizado a partir de 2009; (iii) Nos requiere aplicar para el
reajuste anual del ano 2009, un factor de ajuste de 1.1% y no de 4.18%.

Antes de pasar a desarrollar los argumentos que sustentan nuestro recurso, es necesario
manifestarles nuestra sorpresa y total rechazo a los términos en los que la Gerencia de
Regulacion (GRE) emite una advertencia que no resulta pertinente, dado que no existe senal
alguna de una supuesta infraccion contractual o legal por parte de nuestra representada que
amerite la amenaza contenida en el oficio de la GRE.

Como se desprende del tenor de la Carta LAP-GPF-2009-00013, la misma fue enviada al
OSITRAN en el contexto del regular cumplimiento de una obligacion contractual, dentro del
marco de lo previsto en la Clausula 6.1 del Contrato de Concesion del AlJCh, en la cual se
establece que: “con treinta (30) dias de anticipacion al inicio de la vigencia de las Tarifas
[...], el Concesionario deberd notificar a OSITRAN las Tarifas que haya decidido cobrar asi
como la politica tarifaria de la empresa [...]”. Por lo tanto, la misma no puede ser calificada,
como parece entender la GRE, como una “infraccion” (ni actual ni potencial) de la normativa
vigente.

Adicionalmente, debe observarse que el ajuste tarifario propuesto por LAP no ha sido
implementado aun, motivo por el cual -inclusive en el negado supuesto de que la
interpretacion de LAP respecto de la estimacion del RPI fuera errada- la mera interpretacion
de LAP no constituye un acto sancionable. El objeto de la comunicacion hecha por nuestra
representada fue, justamente y de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesidn,
informar al resulador para, finalmente, estar en condiciones de conocer los comentarios u
observaciones de este ultimo al respecto.

En ese sentido, resulta a todas luces improcedente que, ante el evidente, directo v literal
cumplimiento de una obligacidn contractual, se obtenga como respuesta una amenaza de
sancion. Si la opinion de la GRE era -como en efecto fue- negativa en torno a la procedencia
de nuestra posicion, la misma debio emitirse en dicho sentido, limitandose a evaluar vy
pronunciarse sobre esta ultima de manera técnica y sustentada.

Nuestro recurso de apelacion se encuentra sustentado en las consideraciones que se exponen
en los parrafos siguientes:

1. EL Oficio N° 022-09-GRE-OSITRAN no contiene un analisis adecuado de la posicion
propuesta por LAP en la Carta LAP-GPF-2009-00013, limitandose a rechazarla a partir
de la mera repeticion de las formulas contenidas en el RETA y en la Resolucién N° 064-
2008-CD-OSITRAN, las cuales son precisamente las que requieren ser interpretadas.

2. EL Oficio N* 022-09-GRE-OSITRAN senala que “la Resolucion No. 064-2008-CD-OSITRAN
ha precisado que el reajuste anual se obtendra mediante la aplicacion de la inflacion
americana de los Gltimos 12 meses y no promediando la inflacion anualizada de los
altimos 12 meses....”"; lo cual no es lo que la Resolucion citada establece. El articulo 2
de la Resolucion N° 064-2008-CD-OSITRAN senala que:

“ . RPI representa la variacion del indice de Precios al Consumidor de Estados
Unidos de América correspondiente a los ultimos 12 meses...” (el subrayado es
nuestro)




et

La sub-seccion “Reajuste Anual mediante la aplicacion del RPI-X” del Anexo | del
Reglamento de Tarifas (RETA) senala:

“Una vez estimado el Factor X......la aplicacion del mecanismo RPI-X se realizara
cada ano... el ajuste se realizard tomando en consideracion la variacion del Indice
de Precios al Consumidor (RPI o CPI) de los ultimos doce meses para los cuales se
cuenta con informacion publicada por la entidad competente” (el subrayado es
nuestro)

4, La sub-seccion “Precios Topes o Maximos” del Anexo | del RETA senala que la nueva
tarifa empleando la metodologia del precio tope se determina mediante la siguiente

expresion:
P =(+(RPI,_, -X)P_,
Donde:
Pt : Es el precio del servicio para el ano t.
RPIt-1 Promgdio de las _Vaﬁaciones en el indice de precios del periodo entre la
fijacion y la revision, o el que establezca el Contrato de Concesion.
X - Factor de Productividad
Pt-1 - Tarifa del servicio correspondiente al ano anterior.

5. En tal sentido, de la lectura conjunta de la sub-seccion “Reajuste Anual mediante la
aplicacion del RPI-X” y de la sub-seccion “Precios Topes o Maximos” del Anexo | del
RETA se desprende que el RPI debera calcularse como el promedio de las variaciones
de los ultimos 12 meses en el Indice de precios para los que se cuenta con informacion
disponible. Con lo que el RPI a ser aplicado en el ajuste del ano 2009 es de 4.18% y no
de 1.1% como OSITRAN senala en su Oficio.

6.  OSITRAN al calcuta}r un RF?I de 1.1% actua en forma contraria a lo dispuesto en el RETA
al medir la variacion del indice de precios como una inflacion acumulada y no como el
promedio de las variaciones en el indice de precios de los ultimos doce meses.

7 Tanto en el Marco Macroeconémico Multianual 2009-2011* aprobado por Consejo de
Ministros del 29 de Agosto del 2008 (Anexo Estadistico - Cuadro N°1), como en los
indicadores de inflacion del Banco Central de Reserva del Per(y’ (Cuadro N°9 y Cuadro
N°10 de los Cuadros Anuales Historicos) se estima la inflacion como la variacion entre
el promedio de los indice de precios del altimo ano (ultimos doce meses) con respecto
al promedio de los indices de precios del ano anterior.

Esta metodologia es equivalente a la que senala el RETA y la que presenta LAP en su
carta, dado que se esta midiendo la variacion promedio de los tltimos doce meses del
indice de precios. Asi, por ejemplo, tomando los valores empleados en la carta de la
referencia (2) se obtiene:

1 Disponible en la pagina web del Ministerio de Economia y Finanzas: www.mef.gob.pe
Disponible en la pagina web del Banco Central de Reserva del Per (2 www.berp.gob.pe



Carta LAP

Afio Enero Febrerg: — Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto. Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
2006 ] - - - : ' : - T = - 201.800
2007 202,416 203,499 205.352 206686 207.949 Z208.352 208.299 207.917 208.490 208.936 210177 210.030
2008 211.080  211.693  213.528 214.823 16.632 218,815 219.964 219.086 Z18.783 216.573 212.425
Var% Mes 4.28%  4.03%  3.9B%  3.94%  4.18%  5.07%  5.60%  5.37%  4.94%  3.66% 1.07% 4.08%
Promedio de la variacion mensual (Ultimos 12 meses)

Variacion Promedio Indice de Precios

| Dicieribre . Fnero.. Febrero. Marzo' ' Abril Mayo | Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Promedio
2018 202416 203.499 205.352 206.686 207,949 208.352 208.299 207.917 208.450 208.936 210177 206.656
210.03 211.080 211.693 213.528 214823 216.632 218.815 219964 219.086 218.783 216.573 212.475 215.286

Variacién del Indice de Precios (Ultimos 12 meses)

8. Como se observa, ambas formas de calculo responden a la misma metodologia, es
decir, aquella que busca estimar el promedio de la variacion del indice de precios de
los ultimos doce meses. Esta definicion es concordante a aquella recogida en la sub-
seccion “Precios Topes o Maximos” del Anexo | del RETA que senala que el RPI “es el
promedio de las variaciones en el indice general de precios” tal y como lo senalaramos
en nuestra carta de la referencia (2).

9. De lo anterior se debe concluir que la aplicacion propuesta por LAP en la carta es
concordante con lo establecido en el RETA y no es -como sugiere la GRE- contraria a lo
establecido en el RETA ni a la Resolucion N° 064-2008-0OSITRAN-CD.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos indicar que el oficio que es objeto de impugnacion, no
se encuentra debidamente sustentado ni presenta las justificaciones tecnicas que perrmttg
llesar a la conclusion de rechazar la posicion de LAP. En efecto, la decision de la GRE
adolece de una clara falta de motivacion, contraviniendo tanto el Principio de Transparencia
como el Principio de Motivacion que deben regir la actuacion de toda instancia del ente

regulador.

En cuanto al Principio de Transparencia debemos indicar que el mismo -recosido en el
articulo 7° del Reglamento General de OSITRAN® y en el articulo 18° del RETA’- c?rdena que
todas las decisiones de la administracion cuenten con una adecuada -es decir, causada y
fundada- motivacion. A través de este principio también se busca defender al administrado
de eventuales arbitrariedades que pudieran ser cometidas por la Administracion Publica en
abuso o uso ilegitimo de sus facultades legales.

En virtud de este principio, un acto administrativo para ser legitimo no sélo debe presentar el
debido sustento sino exponer el mismo en forma clara y expresa. Solo asi el administrado
podra observar si el regulador ha actuado de manera razonable y basando su decisién en

criterios técnicos y no arbitrarios.

Al efecto, Roberto Dromi senala que:

& Articulo 7.- Principio de Transparencia.

Toda decision de cualgquier ORGANO DEL OSITRAN debera adoptarse de tal manera que los criterios a utilizarse
sean conocidos y predecibles. Las decisiones del OSITRAN seran debidamente motivadas y las decisiones
normativas y/o regulatorias seran publicadas antes de su entrada en vigencia para recibir comentarios y
sugerencias de los interesados. Se excluye de esta obligacion aquellas decisiones que por su urgencia no pueden
quedar sujetas al procedimiento de la publicacién previa. De ser pertinente, se realizaran audiencias publicas a
fin de recibir opinicnes de los administrados.

T Articulo 187 Principios:

(-]

10. Transparencia. En los procesos de fijacion y revision tarifaria, O5ITRAN garantizara el acceso a la informacion
de los legitimamente interesados, mediante los mecanismos de publicidad y participacion, establecidos en el

presente Reglamento.



“[...]JLa motivacion causada y fundada es otro de los componentes de la transparencia. Por
ella se expresan las razones que inducen a emitir el acto segun resultan del expediente y, si
impusieren o declararen obligaciones para el administrado, el fundamento de derecho. ,La
motivacion no puede limitarse a la remision a propuestas, dictdmenes o resoluciones
previas. La obligacion de motivar el acto administrativo se exige como un elemento externo
que pruebe que el poder se ejercio dentro de los limites legales, con el objeto de lograr el
control sobre la exactitud de los motivos, y su correspondencia con los textos legales en que

se funda el acto.”

la actuacién del regulador contravendria este principio si es que en la resolucion que
contiene el acto administrativo respectivo no se hubiera cumplido con exponer con el debido
detalle y de forma transparente, las consideraciones y motivaciones que supuestamente la
sustentan.

El Principio de Transparencia guarda estrecha relacion con el Principio de Motivacion, el cual
también ha sido vulnerado en el pronunciamiento de la GRE.

EL Principio de Motivacion esta recogido en el articulo 3.4 de la LPAG”. Dicho principio
ordena, como uno de los requisitos de validez del acto administrativo, la necesidad de que el
mismo cuente con una adecuada motivacion.

Mediante la aplicacion del Principio de Motivacion se pretende que toda decision de la
Administracion Publica sea considerada valida y vinculante solo en tanto y en cuando se
encuentre debida y suficientemente sustentada tanto en fundamentos de hecho como en
arsumentos de derecho. En otras palabras, el principio referido constituye un limite a la
capacidad de actuacion de la Administracion Publica, siendo que de no poder dar una
motivacion adecuada a la toma de determinada decision, dicha decision no se ajustara a
derecho. No basta, como se ha hecho en el Oficio, con la remision a formulas vagas o
generales sino que es necesario que el sustento dado por la Administracion Pablica sea (i)
pertinente, detallado y clarificador de determinada decision, y que (ii) resulte
razonablemente satisfactorio.

En tal sentido, Dromi indica que “La motivacion expresard sucintamente lo que resulte del
expediente, las razones que inducen a emitir el acto y si impusieren o declararen
obligaciones para el administrado, el fundamento del Derecho. La motivacion no puede
consistir en la remision a propuestas, dictdmenes o resoluciones previas. Si el acto impusiera
o declarare obligaciones para el administrado debera indicar la norma general que le da
sustento e individualizar su publicacion. Serdn motivados, con explicacion de las razones de
hecho y de derecho que los fundamentan, los actos que: a) decidan sobre los derechos
subjetivos, concursos, licitaciones y contrataciones directas; b) resuelvan peticiones
recursos y reclamaciones; c) se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o dle
dictamen de 6rgano consultivo; d) deban serlo en virtud de otras disposiciones legales o
reglamentarias; e) resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales”.

El mismo autor argentino senala que “La motivacion es una declaracion de cuales son las
circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a la emision del acto, y estd

¥ DROMI, Roberto. “Sistema y Valores Administrativos”, Editorial Ciudad Argentina, 1° Edicion, Buenos Aires,
2003, p. 218, 219y 126

9 Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

[..]

A Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.



contenida dentro de lo que usualmente se denomina “los considerandos™. Constituye por
tanto, los “presupuestos” o “razones” del acto, la fundamentacion factica y juridica de él,
con que la Administracion entiende sostener la legitimidad y oportunidad de su decision. Fn
materia administrativa, la motivacion del acto, es decir, las razones de hecho y de derecho
que dan origen a su emision, aclaran y facilitan la recta interpretacion de su sentido y
alcance, por constituir un elemento esencial del mismo {(....) El acto administrativo, ya sea
que su emision corresponda a una actividad reglada o discrecional, debe siempre basarse en
hechos ciertos, verdaderos y existentes al momento de emitirse (...) Por tratarse de una
enunciacion de los hechos que la Administracion ha tomado en cuenta para la emision de su
voluntad, constituye un medio de prueba de la intencionalidad administrativa y una pauta
para la interpretacion del acto (...) Debe ser una auténtica y satisfactoria explicacion de las
razones de emision del acto. No se trata de un mero escrupulo formalista, ni tampoco se
admite una fabricacién ad hoc de los motivos del acto {(...)""

En el sentido resaltado por Dromi, la motivacion llevada a cabo por la administracion debe
proveer al administrado de informacion respecto de todos los elementos la que llevaron a
resolver de determinada manera.

En tal contexto, apreciamos que el pronunciamiento de la GRE adolece de los vicios
senalados, los mismos que invalidan la decision contenida en el Oficio N° 022-09-GRE-
OSITRAN.

Como consecuencia de lo expuesto, dada la relevancia de los temas en discusion y su efecto
en la sostenibilidad de la concesion, solicitamos que la Gerencia General del OSITRAN, como
instancia de nivel superior, revise y rectifique lo senalado por la GRE en el Oficio N° 022-09-
GRE-OSITRAN, estableciendo que lo planteado en nuestra carta LAP-GPF-2009-00013 es valido
y que, por tanto, proceden los ajustes tarifarios presentados por nuestra representada en
dicha carta.

POR TANTO:

Solicitamos tener presente lo expuesto al momento de resolver, declarando en su momento
FUNDADO nuestro RECURSO DE APELACION, modificando los alcances del Oficio N 022-09-
GRE-OSITRAN, en lo referido la determinacion indice de Precios al Consumidor (RPI1) a ser
utilizado para aplicar los ajustes tarifarios a ser realizados a partir del 2009.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que solicitamos se sirva concedernos el uso de la palabra a
efectos de poder sustentar nuestra posicion respecto de Informe materia de la presente
reconsideracion. Para tales efectos, solicitamos nos concedan un periodo de tiempo no mayor
a veinte (20) minutos.

Nuestra intervencion sera realizada por el Gerente General y/o Gerente Central de la
Concesion y/o Gerente Central de la Administracion y Finanzas y/o Gerente Legal y/o
representantes de LAP.

Callao, 05 de febrero de 2009.

'Y DROMI, Roberta. “El Procedimiento Administrative”, Editorial Ciudad Argentina, 1° Edicion, Buenos Aires. 1999
pe 111y 133,



